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1. Siuo metu galiojangioje sifilomo keisti jstatymo 26 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Sutartys tarp

teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos prieZiiiros jstaigy, tarp teritoriniy ligoniy kasy ir
vaistiniy, vadovaujantis Civiliniu kodeksu, Siuo ir kitais jstatymais, sudaromos Sveikatos apsaugos
ministerijos nustatyta tvarka, atsizvelgiant j Valstybineés ligoniy kasos ir Privalomojo sveikatos
draudimo tarybos nuomones. Tai, kad galiojancioje redakcijoje yra tiesioginé nuoroda j galiojantj
CK, reiSkia, kad bendrosios sutarCiy teisés nuostatos, reguliuojancios sutaréiy sudarymo, keitimo,
aiSkinimo bei nutraukimo tvarkg yra taikomos ir jstatymo reguliuojamoms sutartims. Pavyzdziui CK
6.217 straipsnio 1 d. numatyta, kad Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar
netinkamai jvykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Kitais, nei minétame straipsnyje nurodytais
pagrindais, sutartis gali biiti nutraukiama tik teismo tvarka. CK 6.200 straipsnio 2 d. numatyta $aliy
pareiga bendradarbiauti ir kooperuotis vykdant sutartj. Tokiy, vieng vertus bendryjy, taciau labai
svarbiy sutarciy sudarymo, vykdymo bei nutraukimo principinio pobtidZio nuostaty CK yra gana
daug. Deja, taciau sitilomame jstatymo 26 straipsnio pakeitime nuorody j CK neliko. Tokia situacija
kelia klausima ar tai reiskia, kad naujai sudaromoms sutartims bei jy aiskinimui, vykdymui ir
nutraukimui nebus taikomos CK nuostatos? Jeigu taip, tai reiksty, kad i§ CK galiojimo sferos yra
eliminuojami daugeliui Lietuvos Zmoniy svarbiy sveikatos priezitiros jstaigy iSlaidy bei vaistiniy
i8laidy uz kompensuojamus vaistus, klausimai. Susidaro jspiidis, kad siekiama, jog visi §ie klausimai

biity sprendziami tik vienos i§ sutarties Saliy valia, t.y. valstybinés ligoniy kasos direktoriaus
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isakymais. Tokia reguliavimo koncepcija vargu ar turi kg nors bendro su sutarties Saliy
lygiateisiSkumu, civiliniy teisiniy santykiy stabilumu bei teiséty liikes¢iy principu. Reguliavimo
kartelés lygmens nuleidimas nuo CK iki sutarties 3alies, rodo valstybés norg $iuos santykius reguliuoti
imperatyviai, neatsizvelgiant j kitos sutarties Salies poreikius ar interesus. Taip pat reikéty atkreipti
demesj | tai, kad toksai reguliavimo biidas kelia akivaizdy pavojy saziningai konkurencijai tarp

valstybiniy ir privaciy sveikatos prieZiiiros jstaigy ir vaistiniy.

2. Projekte siiiloma jstatyma papildyti 34! straipsniu, kuriuo nepagristai i$ple¢iama valstybinés ir
teritorinés ligoniy kasy direktoriy teisés nutraukiant sudaryta sutartj. Pavyzdziui, sitilomo straipsnio
1 dalies 2 p. numatyta, kad Sie subjektai gali nutraukti sutartj del ty asmens sveikatos priezZiiiros
paslaugy, kurias teikiant per dvejus metus nuo paskutinio jstatymy ir (arba) kity teisés akty pazeidimo
padarylas tos (ty) pacios (-iy) jstatymy ir (arba) kity teisés akty nuostatos (-y) paZeidimas. 1§ esmés
Si nuostata visiskai ignoruoja CK reikalavima, kad pazeidimai turi biiti esminiai (gal todél nuorodos
i CK ir neliko). Priémus sitilomg 34' straipsnio 2 p. redakcija, Valstybinés ligoniy kasy direktorius
tures teis¢ nutraukti sudarytg sutartj, fiksavus du formalius paZeidimus, kurie i§ esmés nedarys jokios
esmingesnés jtakos sutarties vykdymo kokybei. Zinant, kokia nestabili kartais biina teisé (ypatingai
tais atvejais, kai reguliavima atlieka suinteresuota sufarties 3alis), surasti kelis formalius pazeidimus
gali bati visai nesudétinga. Tad sililomas pakeitimas gali sukelti pavojy sudaryty sutaréiy stabilumui

ir sudaryti palankias salygas kontroliuojanéiy subjekty piktnaudziavimui bei korupcijai.

To paties straipsnio 4 punkte numatyta, kad minéti subjektai turi teise jpareigoti grqzinti asmens
sveikatos prieZiitros jstaigos, vaistinés ar kito tikio subjekto neteisétai gautas Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudZeto léSas. Vadovaujantis LR Konstitucijos 109 straipsniu, teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismas. Tai reiskia, kad tik teismas gali konstatuoti, jog iikio subjektas léSas
gavo neteisétai ir jpareigoti jas grazinti. Tad esama 4 p. formuluoté kelia rimty abejoniy

Konstitucingumo pozitiriu ir turéty biti taisoma.

3. To paties straipsnio 6 p. numatyta jau minéty subjekty teisé sustabdyti sutarties ar jos dalies
galiojimg. Si norma reiskia, kad sustabdZius sutarties vykdyma, tuo paciu bus sustabdytas ir sveikatos
priezidros paslaugy teikimas, kadangi uz suteikiamas paslaugas nebus apmokama. Nekyla abejoniy,
kad pritaikyta tokio pobiidZio sankcija reiksty neimatuojamai didelj reputacinj smiigj bet kuriai
sveikatos prieziliros jstaigai ar vaistinei, ypatingai, jeigu kalbame apie privadias jstaigas. Sutardiy
vykdymo sustabdymas galéty reiksti tiesiog visiska ju suzlugdyma. Taip pat atkreiptinas démesys j
tai, kad projekte numatytos sutarties vykdymo sustabdymo salygos neatitinka CK 6.207 straipsnio

(sutarties vykdymo sustabdymas) reikalavimy, o juk yra kalbama biitent apie sutarties vykdyma.
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4. 34! straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu pazeidimas yra mazareik$mis ir jj galima
nedelsiant pasalinti, pazeidéjui gali biiti skiriama Zodiné pastaba. [statymy ir (arba) kity teisés akty
reikalavimy pazeidimy, kurie laikomi mazareik$miais, kriterijy aprasg tvirtina sveikatos apsaugos
ministras ar jo jgaliota institucija. Si nuostata apskritai gali sudaryti palankias sglygas korupcijai,
kadangi sagvokos ,,mazareik$mis pazeidimas ir gali biti tuojau pat pasalintas” yra visiskai vertinamojo
pobudzio. Tai, kad ministras tvirtins mazareik§miskumo kriterijy aprasa, taip pat jrodo, jog
kontroliuojan¢io asmens diskrecija bus gana didele, todél vertéty bent jau pagrindinius
mazareik§miSkumo kriterijus apibudinti jstatyme. Juo labiau, kad kontroliuojangiam asmeniui
nusprendus, jog paZeidimas yra mazareik$§mis ir nuobauda nebus skiriama, toliau $ios situacijos
niekas netirs ir nevertins. Tokia situacija gali sukurti labai palankias sglygas korupciniams santykiams

sveikatos apsaugos sistemoje.

5. 34! straipsnio 7 d. numatyta, kad valstybinés ligoniy kasos direktoriaus ar teritorinés
ligoniy kasos direktoriaus Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti sprendimai gali biti skundziami Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. Atkreiptinas démesys j tai, kad
Siuo metu visi valstybinés ligoniy kasos direktoriaus ar teritoriniy ligoniy kasy direktoriaus
sprendimai, susij¢ su sutar¢iy vykdymu, yra skundiéfami bendrosios kompetencijos teismams ir tai
visiSkai atitinka LAT ir LVAT formuojamg praktika dél $iy teismy kompetencijy atskyrimo.
Vertinant panaSius atvejus, vertéty atkreipti démesj j tai, kad bendrosios kompetencijos teismai
nagringja taip pat ir ginCus, kuriuose valstybinés valdZios pradas yra zZymiai didesnis. Pavyzdziui, visi
skundai dél jpareigojimo paSalinti neteisétus statybos padarinius yra nagrinéjami bendrosios
kompetencijos teismuose ir tai visiSkai atitinka kompetencijos tarp LAT ir LVAT atskyrimo
koncepcijg. Tas pats pasakytina apie vieSyjy pirkimy bylas. Sitilomo reguliavimo jtvirtinimas reiksty

chaoso jvedimg j gerai veikianig ir nusistovéjusig sistema.

LAT ne vieng kartg yra akcentaves, kad pagal CPK 36 straipsnio 2 dalj, ABT] 21 straipsnio 2
dalj bylos riisinj teisminguma bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui lemia teisinio
santykio, i$ kurio kilo gincas, pobiidis. Kai teisinis santykis yra migrus, bylos riisinis teismingumas
priklauso nuo to, koks teisinis santykis (civilinis ar administracinis) byloje vyrauja (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-286/2012). Tais
atvejais, kai teismui kyla abejoniy del bylos riisinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar
administraciniam teismui, $iuos klausimus raSytinio proceso tvarka iSsprendzia speciali teisé¢jy

kolegija (CPK 36 straipsnio 3+dalis).

%/ //4-5:; //%/——




VisiSkai akivaizdu, kad esama situacija, kai atitinkamus gindus, susijusius savo esme su
civiliniy sutar¢iy vykdymu, nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai, atitinka bendrosios
kompetencijos teismy paskirtj bei esme. Tuo tarpu, i§ esmés civilinio gino, perdavimas nagrineéti

administraciniam teismui, neatitikty Siems teismams keliamy tiksly bei uzdaviniy.

Ivertinus pareikstas pastabas, manau, kad projektas neatitinka teisinés techninés
reikalavimy, griauna esamg veikian¢ia kompetencijy atskyrimo tarp teismy sistemg ir didina

korupcijos pavojy sveikatos apsaugos sistemoje. Atsizvelgiant i tai, projektas turi biti i§ esmés

tobulinamas. /—
Pagarbiai /
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